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[摘 　要 ] 随着政府职能不断增多、行政权的扩大 ,政府形象不佳的阴影一直笼罩着公共部门。为此 ,西方各国政府
进行了一系列改革 ,使其决策与执行职能相分离。发展执行性机构是西方政府改革的一个基本趋势。通过对英国、美国
和新西兰国家的具体做法进行梳理 ,可以为我国的改革提供几点启示。
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责分出一些给部门外成立的自主性的非部属机构[1 ] 。这些责任单位是专门机构 ,负责完成某些特定的
全国性任务。
1986 年 11 月到 1987 年 3 月 ,英国成立了由伊布斯领导的评审小组 ,走访了一些设在伦敦的中央
政府部门 ,组织了一系列的小组讨论。同时 ,小组成员审阅了 1979 年到 1987 年间 300 项雷诺评审的资
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随着改革的进行 ,执行性机构的设立不仅会减少公务员的数量 ,有助于实现小政府的目标 ,避免了
强制性裁员所冒的政治风险 ,而且有利于节省开支 ,更好实现“资金的价值”。设立的执行性机构 ,1990












上世纪 80 年代以来的改革是一种制度创新 ,既可以充分展示政府决策的“掌舵”作用 ,能够充分施
展市场资源配置优势。1993 年发表的“戈尔报告”提出一种“战略性规则设计”的思路 :首先明确实现的
目标 ,然后各部门根据目标的要求和绩效基线 ,明确自己的产出和结果。同时 ,在公共物品的提供上 ,美
国采取公私结合 ,引入市场机制来提高公共物品的供给效率。
美国克林顿政府于 1994 年 9 月提出了一份《创建一个花钱少、效率高的政府》的报告 ,对其现行行
政进行改革。其主要内容就是重新界定政府的职能和作用 ,认为政府的中心职能和作用应是“掌舵”而
不是“划桨”,政府应集中精力做好决策性工作 ,而把具体的服务性工作承包给私营企业和非营利机构去
做。这样 ,政府居高临下 ,用政策吸引竞争者 ,保持最大的灵活性 ,来应付变化着的环境 ,更好地扮演自
己的角色。
1995 年 ,副总统戈尔仿照英国的模式宣布了一项改革方案。他把职能分离的机构称为以绩效为基
础的组织 (performance - based organization , pbos) 。然而 ,由于当局感到如此激进的改革方案难以得到
国会的批准 ,因此 ,只得试图逐个寻求机构批准。同时 ,戈尔也在联邦政府与州政府和地方政府之间提
出另一种灵活绩效框架 ,被称做“绩效伙伴关系”[5 ] 。
三、新西兰的决策与执行相分离的改革
新西兰的公共部门改革的全面性十分引人注意 ,也被许多国家誉为改革的典范。改革遵循了以理
论为基础的一系列原则 ,主要改革措施源于公共选择及其相关理论 ,有的源于新制度经济学 ———特别关
注代理人和交易成本问题。根据这些理论确立了政府决策与执行相分离的目标 ,改革的主要推动者是
财政部。新西兰的改革框架被认为是最先进和最具有内在一致性 ,是一个“设计精湛 ,内容完整 ,各组成














实行合同任用 ,任命的基础是绩效合同 ,对执行主管的绩效进行年度评审。1998 年 ,新西兰国家部门法








起来的 ;一些国家单位则是作为服务的提供者。因此说 ,国家单位是一个包容许多职能机构的范畴 ,尽








系改变了 ,一些主要功能的执行也与原来完全不同 ,改革力度越大 ,中央机构的角色就越小。
其次 ,地方权力削弱及部门间权力划分。新西兰地方政府系统改革重建 ,把地方行政管理机构从大
约 700 个减少到 73 个 (不包括城市社区委员会和地区委员会) ,地方政府的运作、功能和文化模式也发
生了转变 ,大量使用商业单位和外部提供商执行公共服务[8 ] 。新西兰的地方政府并不作为政府的主导





1990 年 ,新西兰国民大会在大选中获胜 ,在肯定工党改革成绩的同时 ,指出部长们在为国家这条大
船掌舵中的困难 ,他们未能设计出明确的程序来界定长远的政策目标。为此 ,新西兰政府努力开发具有
战略性的管理系统。这主要体现在三个阶段 ,第一个阶段是 1993 年发布的“通向 2010 声明”;第二个阶
段制定战略结果域 ,描绘出政府的中期蓝图 ———把政府长期目标和政府部门的执行活动联系起来 ;第三
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个阶段制定政府的关键领域 ,主要是有助于战略结果域目标的实现。国家商务委员会建议大部门应有
5 到 7 个关键结构域 ,而部门制定的关键结果域应与国家的战略结果域在目标上一致 ,确定产品和服务
的提供是为了支持战略结果。
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离竞争企业的利润最大化原则 ,造成社会资源的巨大浪费 ,从长远来看 ,严重影响着就业的正常渠道和
经济的良性运行。因此 ,完善垄断行业的会计制度 ,加强对其管理方式和经营成本审核 ,对垄断行业的
产品实行价格听证会制度 ,能够有效遏制行业垄断 ,降低行业的运行成本 ,扩大行业的经营规模 ,从而能
有效地增加社会就业的整体规模。
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